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We hebben het nog steeds!

Door Ernst-Jan Reitsma

Toen ik aan dit artikel begon had ik eerst de neiging iets moralistisch te schrijven. Wellicht een theatraal stuk. Een lofzang op de geschiedenis van Nederland en haar bedrijvigheid. Ik bedoel, je kunt ons kleine landje niet ontzeggen dat we knappe dingen hebben gedaan. Denk maar aan de delta werken of aan bedrijven als Philips, Albert Heijn, Fokker, KLM of Stork. Allemaal prachtige staaltjes van ondernemerschap. Er zijn talloze voorbeelden te vinden van inspirerende prestaties op maatschappelijk, politiek en zakelijk gebied. 

Tijdens een congres over innovatie in de dienstverlening georganiseerd door Focus Conferences sprak ook de heer Rinnooy Kan (Innovatieplatform NL). Het congres handelde onder andere over innovatie belemmerende en bevorderende factoren. De heer Rinnooy Kan concludeerde dat een van de belangrijkste belemmeringen het ontbreken van ondernemerschap is. Een opmerkelijke conclusie dacht ik. Hoe zit dat? 

In dit hoofdstuk doe ik een poging aan te tonen dat we meer dan voldoende ondernemerschap, inspiratie en creativiteit hebben. Ik maak daartoe gebruik van het Whole Brain Model van Ned Herrmann. Daarna verken ik de mogelijkheid dat het de samenleving is die ondernemerschap en leiderschap in de kiem smoort. Een samenleving die grotendeels doelloos consumeert en presteert. Een samenleving die heel goed weet dat we offers zullen moeten brengen om echte verbeteringen en vernieuwingen tot stand te brengen. Een samenleving die wacht op de verlossende initiatieven. 

Het Whole Brain Model

Ned Herrmann ontwikkelde het Whole Brain Model als metafoor voor de werking van het brein. De reden is even simpel als acceptabel. De werking van de hersenen is veel complexer dan een indeling in 4 kwadranten doet vermoeden. De vier mentale stijlen blijken echter goed en eenduidig te onderscheiden. Het zijn slechts uitingen van bewuste, dagelijkse mentale processen. Deze processen kunnen van invloed zijn op het gedrag en andersom, maar vormen geenszins een algeheel verklarend model. In zijn boek The creative Brain gaat Ned Herrmann uitgebreid in op het door hem ontwikkelde Whole Brain Model en legt hij uit wat de praktische waarde ervan is.De vier kwadranten waarvoor iemand een voorkeur kan ontwikkelen laten zich als volgt beschrijven: 
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A-kwadrant (blauw), de analyticus:   logisch denken, analyse van

feiten, verwerken van getallen

B-kwadrant (groen), de organisator: denkt in planningen, organiseert de gegevens, maakt gedetailleerde overzichten;

C-kwadrant (rood), de communicator: benadert de omgeving interpersoonlijk, intuïtief, expressief;

D-kwadrant (geel), de creator: gebruikt verbeeldingskracht, denkt in grote lijnen, conceptualiseert.

Zoals iedereen rechts of linkshandig is, rechts sterker is dan links, zo ontwikkelen alle mensen voorkeuren voor specifieke mentale functies. Uit de databank van Herrmann International, waarin meer dan 1 miljoen profielen zijn opgenomen, komen de volgende gegevens:

· 5% heeft een enkelvoudige voorkeur;

· 58% heeft een tweevoudige voorkeur;

· 34% heeft een drievoudige voorkeur en

· 3% heeft een viervoudige voorkeur.
Sommigen van ons hebben dus een sterke voorkeur voor één kwadrant, terwijl anderen een voorkeur voor twee, drie of zelfs alle vier kwadranten hebben. Het is niet goed of slecht, het is alleen verschillend. Elk van ons is in staat om af te stemmen op ieder station. Als we een bepaalde zender slechts zelden beluisteren, kan het even tijd kosten voor we deze vinden, maar de zender is en blijft aanwezig en toegankelijk.

Mensen die Whole Brain Model en het HBDI hebben leren kennen, komen vaak met creatieve manieren om uit te leggen waarom het zo onthullend is om de innerlijke werking van de hersenen te begrijpen. En een idee te krijgen van wat het betekent om de ene mentale stijl meer te gebruiken dan de andere. Hoe dat gaat wordt in de volgende vergelijking op een treffende wijze weergegeven. "Wanneer je in je auto de radio aanzet, kies je dan een zender door aan de knop te draaien, of heb je je favoriete zender geprogrammeerd?”

In sommige opzichten lijkt de manier waarop we onze hersenen gebruiken op de autoradio. We kunnen aan de knop draaien om een willekeurige zender te krijgen. Maar we hebben ook onze favoriete zenders, de stations waar we vaker naar luisteren, die we inprogrammeren. Herrmann’s Whole Brain Model, helpt ons om inzicht te krijgen voor welke ‘stations’ wij voorkeur hebben. 

Profiel van de ondernemende creatieveling

In de database van Herrmann International bevinden zich ondermeer profielen van ondernemers (8%). Het profiel zoals hieronder afgebeeld komt het meest voor. Daaruit mogen we afleiden dat ondernemende mensen vooral een rechts dominant profiel (C en D) hebben met stevige ondersteuning vanuit het B kwadrant. Dit betekent ondermeer dat de ondernemer vooral aandacht heeft voor vernieuwing, creativiteit, risico’s nemen, relaties, emotionaliteit en intuïtie. De mentale stijlen in het B kwadrant richten zich vooral op ordening, organiseren, realiseren. Dat het A kwadrant minder sterk is vertegenwoordigd wordt in de praktijk vaak ‘opgevangen’ door bijvoorbeeld met een goede accountant samen te werken.
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Dit profiel komt niet alleen bij ondernemers voor, maar bijvoorbeeld ook bij adviseurs, musici, kunstenaars, reclame mensen. De hiervoor genoemde feiten selecteerden we alleen voor de ‘ondernemer’ die als zodanig in de database te herleiden is. De werkelijke groep personen in de database met een dergelijk profiel is vele malen groter. Hoewel het een grove schatting is denk ik toch dat tussen de 20 en 30% van alle mensen een dergelijk profiel hebben of iets wat er heel erg op lijkt. 

Wat mij betreft betekent dat, dat er veel mensen zijn met aandacht voor en focus op ondernemen. Zoals die er altijd al geweest zijn. Ik kan geen enkele reden bedenken, en de database ondersteunt dat ook niet, waarom er op dit moment in Nederland ‘ineens’ minder mensen met ondernemende voorkeuren zouden zijn. Tenzij er een uittocht van ‘ondernemers’ heeft plaatsgevonden. Volgens mij is dat niet zo en dat betekent dat deze mensen met hun ondernemende voorkeuren gewoon onder ons zijn.

Nieuwe Alchemisten

Ik durf de stelling aan dat er te weinig tijd en aandacht is voor het vernieuwende en het ondernemen. We zijn erg druk met beheersen, afslanken, kosten verminderen, en ook met overleggen en verklaren.  Die mensen die een voorkeur voor experimenteren en ondernemen hebben komen vaak niet verder dan de gesprekskamer of de bar tijdens een workshop. Alleen enkelingen en selecte gezelschappen kunnen zich onttrekken aan de impasse ontstaan door management en beheersing. Maar zij zijn het wel waar we het van moeten hebben. En als je goed oplet kun je ze ook overal vinden. De nieuwe ‘alchemisten’ noemt Charles Handy hen. Het bekendste voorbeeld in zijn boek is Charles Branson van Virgin. Een outcast op school, niet in de pas, maar uiteindelijk wel een van de mooiste bedrijven ter wereld tot stand gebracht. En zo zijn er velen op grote, maar vooral ook op kleine schaal. Een moeder die zich ontfermt over meisjes met anorexia, terwijl haar man op het werk belazerd is en ze hun huis kwijt zijn. Op dit moment runt deze mevrouw drie succesvolle instituten in de UK. Ik denk ook aan de eethuizen en cafés waar je wordt bediend door de geestelijk gehandicapten onder ons. 

Ik denk aan de drie oprichters van Big-Unlimited (Papendrecht). Alle drie een persoonlijke crisis meegemaakt. De een thuis moeilijke omstandigheden, de anderen een forse burn out. Er is een foto waarop een flip over in het gras staat met drie plastic tuinstoeltjes er omheen. Het is de vereeuwiging van de start van het nieuwe bedrijf. Ze besloten met organisaties en individuen te gaan werken aan dat wat wel goed is, wat wel werkt en waar je trots op kunt zijn. Onlangs verhuisden ze opnieuw naar een ander en groter pand. We kunnen ook kijken naar Planon in Nijmegen. Volstrekt tegen de stroom in slaagden de oprichters van Planon er in een wereldwijd opererende leverancier van oplossingen voor facility management te worden. Een relatief kleine organisatie die bruist van de energie en waar iedere medewerker er toe doet. Het is wat de direct betrokkenen betreft niet zo goed afgelopen, maar de Vision Web blijft een prima voorbeeld van een moderne organisatie en baanbrekende werkvormen. 

Ik denk ook aan de NEDAP. Een bijna nationaal symbool van creativiteit, ondernemerschap en nieuw management. Een machinefabriek die zich wist te ontwikkelen tot een van de grotere spelers als het gaat om electronic specialities. Een bedrijf waar elke medewerker wordt uitgedaagd mee te denken over verbeteringen en vernieuwingen. Een ander minder vaak genoemd voorbeeld is de Belastingdienst. Leuker kunnen ze het echt niet maken, maar makkelijker maakten ze het zeker. Voor velen een duffe en stoffige club, maar als je achter de muren gaat kijken zie je iets heel anders. Natuurlijk spelen administratieve processen, controle en beheersing een hoofdrol, maar de manier waarop deze organisatie zich heeft ontpopt tot een operationeel excellent verwerker van administratieve gegevens is fenomenaal. Ik denk ook aan het blad Ode, een blad dat wat mij betreft verplicht zou moeten zijn op bijvoorbeeld alle middelbare scholen. Het is een grote inspirate bron gebaseerd op publicaties en gebeurtenissen van over heel de wereld. He laat zien dat het ook anders kan of moet.

Zo maar wat voorbeelden waar ik in de laatste maanden van hoorde. En gisteren zag ik nog op televisie dat Nederlandse technici wederom de snelste rit hebben gemaakt met het Luna voertuig dat zich op zonne-energie voortbeweegt. Nee, ik geloof dat als je er op wilt letten er veel voorbeelden van 

inspiratie, vernieuwing en ondernemerschap zijn. 

Op een ander niveau?

Nadenkend over de opmerking van meneer Rinnooy Kan en ook zeker wetend dat er voldoende ondernemende mensen zijn ontwikkelde ik een iets andere theorie. Stel je nu eens voor dat we in Nederland op slot zitten, in een impasse zitten. Eigenlijk hebben we alles al, op materieel en immaterieel gebied. We zijn gemiddeld ‘gelukkig’ zo meldt het CPB. Van de 4e televisie in huis of plannen voor de derde vakantie dit jaar raken we niet meer opgewonden. Tegelijkertijd zijn er ook allerlei onduidelijke dreigingen. Terrorisme, banenverlies, burn outs, agressie in de samenleving, pure eenzaamheid en zo voort. De kosten van de samenleving nemen duizelingwekkende vormen aan. De overheid doet haar uiterste best de burger weer verantwoordelijk te maken. En uitzicht op een oplossing is er voorlopig niet. Je zou kunnen stellen dat we genoeg hebben van het steeds maar meer van het zelfde te moeten produceren, terwijl de welzijnsbeleving in een gestaag tempo afneemt. 

Cabaretiers, hiphop zangers, rappers, kunstenaars, acteurs proberen ons al een hele tijd te vertellen wat zij beleven en meemaken. Een volkje dat redelijk chagrijnig kan zijn, meer op rechten dan op plichten gericht, individualistisch en weinig sociaal. Het kunnen ook de verschijnselen zijn die ontstaan als een groep geen echte bestaansreden meer heeft. Je ziet dan vaak dat er gemillimeterd wordt en dat mensen in de groep snel geïrriteerd zijn. In zo’n situatie gaan de leden van een groep elkaar overtuigen van onbetrokkenheid en incompetentie. Projectie van de eigen belevingen op de ander. Ook is er dan vaak sprake van het gerommel in de marge syndroom. Zou het zo kunnen zijn dat we dat op nationaal niveau nu ook waarnemen?

Als het antwoord op die vraag ja is betekent het dat er behoefte is aan nieuwe uitdagingen en het opnieuw ordenen van de dingen die we doen. In plaats van een pseudo samenleving waarin onverschilligheid hoogtij viert zou je kunnen denken aan echt functionerende communities waar aandacht en verbondenheid hoog in het vaandel staan. Misschien wel de kleinschaligheid waarover Schumacher lang geleden al schreef, zonder terug te willen naar vervlogen tijden van vroeger. Nee, nieuwe vormen van samen leven die in deze tijd passen. Het voorbeeld volgen van Butan vlak bij Tibet waar men probeert de voortgang te meten in termen van Bruto Nationaal Geluk in plaats van het Bruto Nationaal Produkt. Wellicht luiden we dan nu eindelijk het einde van de consumptie maatschappij in en gaan we gezamenlijk op zoek naar samenlevingsoplossingen in een wereld die daar in toenemende mate behoefte aan heeft. Het zou maar zo kunnen dat het exporteren van dat soort oplossingen de nieuwe handel van Nederland wordt. Ook zouden we kunnen kijken naar de expert positie die Nederland heeft in de agrarische wetenschappen. Het zou maar zo kunnen dat we in Nederland aan de slag moeten om de wereld voedsel problemen op te lossen. Waarom niet?

Ik ben een aanhanger van de theorie dat de context of de situatie de meest bepalende factor is in de wijze waarop gedrag tot stand komt. Ik zie het bijna elke dag. Mensen die worden afgeschilderd als lusteloos, weinig creatief of onbetrokken worden in een dynamische, energierijke workshop ineens daadkrachtig, innovatief en werken als teams samen. Dit zouden we vaker moeten hebben zeggen de betrokkenen dan meestal achteraf. Dat geeft me te denken. Hoe zitten werksituaties en leefsituaties in het dagelijkse gebeuren dan in elkaar? Op welke manier zitten we elkaar in de weg? Hoe reageren we op mensen die verbeteringen en vernieuwingen proberen te realiseren? Hoeveel contact hebben we eigenlijk met onszelf en de anderen? Luisteren we wel echt goed naar ons zelf?

In hoeverre Nederland BV inderdaad van de leg is geraakt onder invloed van het Amerikaanse bedrijfsmodel en management denken weet ik niet? En in hoeverre de onderzoeken door de Gallup organisatie en bijvoorbeeld de stellingen geponeerd in het boek ‘Good to Great’ kloppen, weet ik ook niet. Zij suggereren dat de organisaties die niet mee doen aan allerlei hypes en shareholder bevredigingen en korte termijn denken zich veel beter weten te positioneren en relevant betere bedrijfsresultaten weten te produceren. En dat terwijl de personele indicatoren (verloop, verzuim, productiviteit, etc.) er beduidend beter uitzien. Dat wat beschreven wordt in ‘Good to Great’, maar ook door Donald Kalff, kenmerken kunnen zijn van wat tegenwoordig het Rijnlandse model of het Europese model. Evolutionaire bedrijfsontwikkeling, aandacht voor sociale cohesie en bedrijfswaarden, promotie van binnen uit, common sense interventies gericht op efficiency verbetering, stevig en consistent leiderschap, collectieve verantwoordelijkheden en bovenal aandacht voor stakeholder value en een langere termijn visie. Ik weet wel dat het Europese model steeds meer mensen aanspreekt. Iets wat mij niet bevreemd aangezien het veeleer de kenmerken van een feminiene cultuur zijn. En volgens Hofstede en Trompenaars is Nederland zo’n cultuur. 

Vernieuwing

Vernieuwing is nodig, spannend en vooral leuk. Zonder vernieuwing geen vooruitgang. Over wat voor vernieuwing ik het heb? Over alle vormen van innovatie. Innovatie gaat over verbeteren en vernieuwen van dat wat is en het creëren van wat nog komen kan. Natuurlijk is een proces innovatie iets anders dan een product innovatie, maar laten we elkaar niet gek maken met definitie discussies. Dat is het werkveld van de wetenschap en daar moeten we het vooral laten. Vernieuwing is een modus operandi die afhankelijk van de context diverse vormen kan aannemen. Als we met elkaar zeggen dat Nederland te weinig aan vernieuwing en verbetering doet, dan zeggen we volgens mij eigenlijk dat er te weinig tijd en ruimte is voor de innovatieve modus operandi.

Vernieuwing is een gevolg van productieve creativiteit. En in tegenstelling tot wat velen denken vooral het gevolg van geïnspireerde mensen. Mensen die een drang voelen, misschien wel geobsedeerd zijn om oplossingen te vinden voor een vraagstuk en die over de juiste expertise beschikken of daar makkelijk toegang toe hebben. Er hoeft maar een enkele creatieveling bij te zitten die op het juiste moment de ruimte krijgt en bruikbare ideeën zijn al gauw het gevolg.

De innovatieve modus operandi betekent dat we in de open modus zijn. Dat is het tegenovergestelde van de gesloten modus. Het grootste deel van de dag zijn we in de gesloten modus. We zijn resultaatgericht, op actie en handelen ingesteld, besluitvaardig en maken vooral gebruik van bestaande methoden, kennis en inzichten. In de open modus zijn we nieuwsgierig en stellen veel open vragen zonder daar bestaande antwoorden op te geven. Het is veeleer zo dat we met de antwoorden ‘spelen’. “Stel je eens voor dat….” , “Wat zou er gebeuren als….?”, “Hoe kunnen we….?, “Welke alternatieven zien we over het hoofd?”, “Welke vanzelfsprekendheden bepalen ons denken?” en zo voort. De innovatieve modus operandi is niet makkelijk op te roepen in een no nonsense wereld, die resultaat en prestatiegericht op efficiency en winst is ingesteld. “Tja, daar hebben we wel weer tijd voor als het wat beter gaat!”, hoor ik dan vaak. We bijten zo in onze eigen staart of schieten onszelf in de voet. Om die betere tijd te krijgen is de innovatieve modus operandi nou juist een belangrijke voorwaarde. Zonder dat is de kans op betere tijden erg klein.Het is dus van groot belang geïnspireerde vernieuwers te identificeren en hen in staat te stellen hun creativiteit productief te maken.

Wat te doen…?

We hebben het nodig elkaar vooral te vertellen wat wel goed gaat en waar we goed in zijn. Dat is de basis die nodig is om trots te zijn en eigen dunk te ontwikkelen. Te weten dat het nodig is wat je doet en dat het tot verbetering en vernieuwing leidt. Het is mijn overtuiging dat daar de bron van de inspiratie ligt die we zo hard nodig hebben. Denk je eens in wat het effect kan zijn als je weet of voelt dat je ‘ondernemer’ of ondernemend bent, maar je omgeving ontkent dat stelselmatig. Die ontkenning kan het gevolg zijn van de enorme eisen die wij zo langzamerhand stellen aan mensen die opstaan en de kar willen trekken. Je wordt eerder bekritiseerd en negatief beoordeeld, dan dat bijvoorbeeld je collega’s je moed waarderen en zich achter je scharen, je helpen succesvol te zijn. Wellicht hebben we behoefte aan een nationale campagne gericht op dat wat we kunnen en wat er wel geslaagd is. Het zou dan een jaar lang ‘verboden’ moeten zijn om te klagen, sensatie nieuws te brengen of alleen maar ellende te publiceren. Als je kinderen vraagt een krant te maken, dan maken ze zo’n soort krant. 

Inspiratie vergt moed, energie, creativiteit en innerlijke kracht. Wie ergens goed in wil worden – en dus geïnspireerd wil raken door zijn eigen prestaties en die van anderen – moet zich op één ding tegelijk concentreren en dat uitmuntend doen. Dat kan als je je krachten en talenten bundelt, de tijd neemt, met anderen meedenkt en voor hen zorgt. Dat kan, als je die zeldzame gave schenkt: je volle aandacht. Het inspirerende van inspiratie is dat het in bijna ieder aspect van het leven kan opbloeien. Dat komt doordat inspiratie voortkomt uit de spirituele kern die iedereen heeft.

Misschien wordt het wel tijd om op hoog niveau iets in het leven te roepen dat de ‘concurrentie’ aangaat met allerlei bestaande organisaties en instituten die eigenlijk de verantwoordelijkheid hebben ondernemerschap te stimuleren en mogelijk te maken. We kunnen daarbij denken aan de diverse overheidsorganisaties, maar ook aan Syntens, Ontwikkelingsmaatschappijen, Kamers van Koophandel, Universiteiten, TNO enzovoort. De terugtredende overheid is een mooi principe en het leggen van de verantwoordelijkheid waar die hoort ook. De hiervoor bedoelde organisaties bestaan echter al een tijdje en doorlopen de bekende organisatie ontwikkelingsprocessen. Het zou mij echt niet verbazen als deze organisaties en instituten ook weer bureaucratieën zijn geworden en dus log en traag. Ook bestaat het sterke vermoeden dat veel van deze instituten de prioriteit hebben liggen bij (hoge) inkomens, efficiency en beheersing in plaats van bij de maatschappelijke verantwoordelijkheid die deze instituten eigenlijk hebben. Soms is het nodig het bed eens flink op te schudden en dan te voorkomen dat alles weer precies op dezelfde plek terecht komt natuurlijk. Iedereen doet ongetwijfeld enorm zijn best, maar gewoontevorming, patroonvorming en bureaucratie zijn nou eenmaal de normaalste zaak van de wereld en niets menselijks is ons vreemd. Het de eigen broek moeten ophouden is heus niet zaligmakend en zeker niet als dat door veilige management benaderingen wordt vormgegeven, terwijl juist dan leiderschap en ondernemerschap de hoofdrol moeten spelen. 
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