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Op eigen kracht met bestaand talent

Door Ben Warner

Wie de tekenen des tijds niet verstaat, is gedoemd achterop te raken.  De vraag naar welke kansen er voor Nederland liggen, komt - de aanleiding tot deze site in aanmerking genomen - voort uit de behoefte aan nieuw elan, dat op zijn beurt een positief gerichte reactie is op gevoelens van ongenoegen. De vraag of dit ongenoegen een vermoeidheidsverschijnsel is van een oudere generatie, die de verworvenheden van de wederopbouw van Nederland na een halve eeuw met twee wereldoorlogen teloor ziet gaan kan misschien pas over enkele decennia goed worden beantwoord. Hiervoor is meer historisch perspectief nodig. Maar dat Nederland niet lekker in zijn vel zit, is een actuele constatering, die evenmin kan worden afgedaan met  een verwijt terzake van ongefundeerd cultuurpessimisme.

Het is nogal wat als bij herhaling vanuit verschillende hoeken en door uiteenlopende deskundigen wordt aangegeven, dat de democratie te ver zou zijn doorgeschoten. De roep om leiderschap of de zogenaamde sterke man kan menigmaal worden gehoord en dat is opvallend in een land dat doorgaans wars is van macht en dictators vereenzelvigd met Satanszonen. De populariteit van de restauratie van normen en waarden groeit, hoewel het bouwbestek nog moet worden gemaakt.

De verzuchtingen van het bedrijfsleven, groot en klein, over het ondraaglijke gewicht van regels en belastingen, zijn meer dan de klassieke afkeer van een bedillerige en veeleisende overheid.

De erosie van industriële sectoren, de weglekkende ambachtelijke werkgelegenheid, het feit dat men beseft dat een kenniseconomie een onderliggende productie-economie veronderstelt, waaruit die kennis voortkomt en waarbinnen zij tegelijk weer wordt toegepast in verbeterende zin, de twijfel aan een spoedig welslagen van een multiculturele samenleving, die we niet kozen, maar die ons overkomt, deze en andere verschijnselen en uitingen infecteren het geloof in de toekomst.

De politiek rept voortdurend zelf over gebrek aan geloofwaardigheid en een kloof tussen zichzelf en de burgerij en in de Europese Unie als hogere overheid stelt de Nederlandse gemeenschap ook geen onverdeeld vertrouwen.

Voorwaarden

In lijn met de intentie van dit boek: “het bieden van nieuwe perspectieven voor Nederland” zal ik verderop aangeven, waar en waarin ik positieve toekomstmogelijkheden zie. Zomaar wat suggesties doen zonder enige diagnostische onderbouwing zou echter te zeer op luchtfietserij kunnen lijken. Ik zal graag aangeven, dat er geen reden is om bij de pakken neer te zitten. Ik zal verder mijn gedachten en voorstellen relateren aan mijn vakgebied de communicatie.

Communicatie –en dat is waarachtig niet de enige en zeker niet de eerste discipline - leert ons, dat zelfvertrouwen, trots, identiteit, eenheid, leiderschap, talent, ruimte tot ontplooiing en het hebben van een toekomstperspectief kracht en richting geven aan het handelen. 

Hoewel er grote verschillen zijn tussen een enkel mens, een organisatie of een heel land worden deze begrippen en eigenschappen algemeen van toepassing geacht als het gaat om voorwaarden voor succes en welslagen. Het lijkt misschien een onhaalbare groep van positieve en perfecte voorwaarden, maar de set is minder zwaarwichtig dan op het eerste gezicht wellicht lijkt. Met twee of drie componenten kan al veel worden bereikt. Wie over talent en zelfvertrouwen beschikt, verschaft vaak zichzelf perspectief. Eenheid en leiderschap vormen ook een sterk duo. Het bezit van een duidelijke identiteit en ruimte tot ontplooiing verschaft eveneens kansen. Kortom deze voorwaarden versterken elkaar en zijn verweven door de gemeenschappelijke noemer, die positief vermogen heet.

Een eerste vraag van belang is: beschikt Nederland nog over dergelijke voorwaarden?

Zouden ze in overwegende mate aanwezig zijn, dan was er weinig reden voor dit boek. Althans vanuit de aanleiding die in het voorwoord is geschetst. En evenmin voor al die andere, wat meer generale vertwijfelingen en verzuchtingen. Een dergelijk fundamenteel stel sterke punten als zelfvertrouwen, talent, eenheid en leiderschap geeft immers weinig reden tot toekomsttwijfel. Maar die twijfel is er wel en ze lijkt te groeien.

Vooralsnog lijkt er dus grond voor de vooronderstelling dat het schort aan voldoende voorwaarden, tenzij we er vanuit gaan dat Nederland plotsklaps hypochondrisch is geworden. 

De basis van vertrek

Sta mij een beperkte diagnose toe, omdat inzicht en herkenning van onze beperking betreffende de genoemde voorwaarden kunnen aangeven, waaraan we zouden moeten werken om onszelf nieuw elan te geven en waarin oplossingen liggen besloten.

De Nederlanders zijn van nature geen trots volk. Of dit voortkomt uit het besef van onze geringe landgrootte en bevolkingsomvang omvang,  uit christelijke wortels die ootmoed en eenvoud uit het geloof opzuigen en onze vezels binnenbrengen of een geëvolueerde neiging tot het gewone dan wel een mengeling van al deze en andere oorsprongen, feit is dat we niet snel te koop lopen met onze prestaties en onze historische grootheden. Met Rembrandt, Van Gogh en Cruyff hebben de meesten van ons de hun bekende kopstukken wel gehad. Hoe kan het anders. Geschiedenis is een tanend schoolvak en van standbeelden houden we niet. De aandacht ligt bij het hedonistische nu en bij de binnen de beperkte, eigen gezichtskring vallende media-iconen.  Weinigen kunnen vaderlandse winnaars van de Nobelprijs noemen. Wie weet dat Jan Swammerdam een befaamd bioloog was en dat botanicus Hugo de Vries als één van de grootste genetici rond 1900 te boek staat. Of dat Christiaan Huygens hoog scoort op de historische ranglijst van universele geleerden. En ook de nog tastbare prestaties van onze waterbouwkundigen, die ingenieurskunde van wereldformaat verrichtten door deze delta haar huidige bewoonbaarheid te geven, blijven beneden het maaiveld.

Het zelfvertrouwen wordt ondermijnd door de schipperende, vaderlandse politiek en door voortdurende verwijzing naar de Europese Unie. Waar het vertrouwen in de politiek en daarmee de overheid toch al vermindert in een op individualisme ingestelde samenleving, wordt geen aanzien opgebouwd door veel te willen regelen in Europees verband. Nederland vindt zichzelf voortdurende het braafste jongetje in de klas en voor in onze ogen gerechtvaardigde veranderingen of bijstellingen in het Europees beleid, zoals aangaande de hoogte van onze  financiële bijdrage of de handhaving van het stabiliteitspact heeft de EU geen oor of tonen de grote lidstaten hun macht door uitzonderingen te claimen voor hun omstandigheden als dat hun uitkomt. Gevoegd bij het gegeven, dat vele onderwerpen al niet langer onder het nationale regeringsvermogen vallen groeit het gevoel, dat hier sprake is van eenzijdige solidariteit. 

Voorts heeft Nederland, zoals anderen dat mooi verwoordden, zijn onschuld verloren. De hardnekkigheid van het gezwel dat criminaliteit is, waarbij Rotterdam, wat voor kort nog ´s werelds grootste haven was, nu ook te kijk staat als één van de voornaamste doorvoerhavens voor drugs,  waarbij er anno 2005 nog sprake is van vrouwen - en kinderhandel en straatbanditisme miljoenvoudig plaatsvindt, doet het vertrouwen geen goed.

Die gezagsverschuiving knaagt ook aan de identiteit, die toch al onder druk staat door de onvermijdelijkheid van de multiculturaliteit, die hoe dan ook de Nederlandse eigenheden doet verwateren. Dit begunstigt op zijn beurt de eenheid niet. Standvastige  en doortastende besluitvorming is ver te zoeken in ons land, waar elke burger zonder gevolgen langdurig als dwarsligger kan optreden en waarbij het belang van kleine groepen evenveel gewicht in de schaal legt als van een democratische meerderheid. De belangen van luchthaven Schiphol en omwonenden slingeren zich al jarenlang door een woud van procedures, onderzoeken en rapporten. De discussie over de baanverlenging van de luchthaven Groningen in Eelde beleeft zijn derde decennium. Niet anders is het met gasboringen in de Waddenzee. De aanleg van de tweede Maasvlakte stagneert en de uiteindelijk wel inmiddels tot stand gekomen grote projecten als de Betuwelijn en de HSL komen vertraagd klaar, kennen forse budgetverhogingen of overschrijdingen en beloven nog allesbehalve een lucratieve toekomst. Het wegenverkeersnet dan wel het autobeleid schiet dramatisch tekort en het openbaar vervoer biedt onvoldoende soelaas.

Wat loopt er eigenlijk wel goed en dan ook nog zo, dat we met vertrouwen en enige trots naar de toekomst kunnen kijken?

Daarbij komt dat in een land, dat sommige beschouwers meer als een stadstaat betitelen  bij voortduring de Randstad voorkeur claimt bij de verdeling van gelden of extra´s voor het aanpakken van groeiende problemen, daarmee de rest van Nederland weer als provinciaals en perifeer bestempelend, maar tegelijk aangevend dat de groten en de machtigen het zelf ook niet aankunnen. Ook dat bevordert niet het gevoel van eenheid. 

Het is niet eens zozeer, dat Nederland zich met zijn pijnplekken onderscheidt van andere landen in onze buurt. Verkeerscongesties, onveiligheid, drugs, integratievraagstukken, Nederland deelt ze met menig ander Europees land of die met ons. Veel problemen behoren kennelijk bij deze tijd en onze westerse manier van leven. Wat verontrust en steekt, is dat er in Nederland zo weinig florissants tegenover staat. 

Of moeten we constateren dat door heel West-Europa  de geest van ondergang waart(de nieuw bijgekomen of aanstaande EU- lidstaten hebben zo hun eigen mand met opgaven en ellende) en  dat dit continent zijn hoogtijdagen heeft gehad,  dat de nieuwe wereld (lees Amerika)de momentane koploper is en haar opvolging er al aan komt stormen in de hoedanigheid van de accelererende, Aziatische grootmachten? Een dergelijk scenario geeft nog een geheel andere dimensie, maar hoe het ook zij het blijft in elk geval aanpakken geblazen.

Als ook nog gestaag werkgelegenheid naar andere werelddelen wegsijpelt –en lang niet meer alleen de te dure handenarbeid – dan mag het geen bevreemding wekken dat het (zelf)vertrouwen daalt, de eenheid kraakt, naar ander leiderschap wordt omgezien en de vraag oprijst in welke talenten en sectoren het behoud van de welvaartsstaat, die Nederland nog is, kan worden gevonden. 

Dat er werk voldoende is, lijdt geen twijfel en kan snel worden duidelijk gemaakt.

Meer dan ooit kunnen we aan de slag

In begin 1983 wijdden de journalisten Vincent Bakker en Feike Salverda twee nummers van het toenmalige Vrij Nederland magazine aan wat zij noemden de nationale bodemschat. Was aardgas een vloek of een zegen?  Op hun beurt grepen zij naar stemmingen en meningen die in de jaren ´70 wel konden worden waargenomen. 

Ik citeer: “De wetenschap was uitgeput, democratie achterhaald. NRC Handelsblad op oudejaarsdag 1971: De wetenschap heeft zijn periode van grote uitvindingen waarschijnlijk achter de rug –wat nu rest is, relatief gezien, kruimelwerk, aanvullingen. (…) De huidige democratie is niet te handhaven, evenmin als het kapitalistische systeem met een vrij marktmechanisme, met een winstprincipe en ondernemingsgewijze productie. De inrichting van de staat zal zo sterk gecentraliseerd moeten zijn, dat er weinig verschil meer is met een dictatuur.”

Uit dit citaat blijkt, dat we nog niet zo lang geleden ook somberden en meenden dat we aan het eind van ons Latijn waren. Natuurlijk is het niet zo dat de nu levende generaties het monopolie op zwartkijkerij  hebben. Pessimisme is van alle tijden. Opvallend is wel, dat het NRC Handelsblad behalve de doodsdagen van het democratisch bestel zo ongeveer het einde van de wetenschap annonceert. Pikant ook in het licht van de hedendaagse hulplijn, die in Nederland in de vorm van de kenniseconomie, wordt uitgeworpen om ons uit het slop van de kwijnende industriële productie te halen. Maar vreemd was het nu ook weer niet.  De wereld was in de ban van het doemdenken van de Club van Rome, een aansprekende groep met grote namen uit de kringen van wetenschap, overheid en bedrijfsmanagement, die in april 1968 voor het eerst bijeenkwam, daartoe uitgenodigd door de OECD. En de krant verwoordde op die oudejaarsdag slechts wat in veel kringen gedachtegoed was.

Vele voorzeggingen van de denktank ontsproten aan doorwrochte studies en computermodellen.  De faam van de deelnemers en hun gedegen aanpak gaven hun uitkomsten evangelische kracht. Twee hoofdpunten zullen ook de huidige lezer nog wel helder voor de geest staan. Ten eerste zou de wereld ten prooi vallen aan vervuiling, vooral vanwege de alsmaar doorgaande bevolkingsaanwas en de spilzieke, westerse levenswijzen binnen de welvaartseconomie. Ten tweede stonden ons grote crises te wachten door de uitputting van grondstoffen, met voorop de energiebronnen. Binnen 14 jaar zou het aardgas en binnen 20 jaar de olie. Die vervuiling van het milieu bleek alras een verontrustend feit en ze is met ernst, hoewel in de ogen van velen nog hoogst onvoldoende, aangepakt, maar nog lang niet van de baan. De olie-, kolen- en gasvoorraden strekken nog zeker een eeuw. Niet de hoeveelheid baart zorgen, maar de tijdige winbaarheid tegen een prijs die economisch verantwoord is.

Het gaat er mij niet om de uitkomsten van de toenmalige voorspellingen te bekritiseren.  Achteraf is iedereen wijs. Het geeft alleen aan hoe voorzichtig we moeten zijn met het aankondigen van eindstations.

De milieuzorgen van de Club van Rome zijn ten dele afgewend, maar lijken ongelukkig genoeg te worden opgevolgd door zo mogelijk nog grotere bedreigingen. De aanpak van de milieuproblematiek heeft inmiddels wel geleid tot een omvangrijke nieuwe industrietak, waarbij zowel in de productie - als de dienstensector miljoenen mensen over de wereld emplooi vinden. De snelle eindigheid van energiebronnen is omgezet in vijf keer langer durende afloop, terwijl tegelijk werk wordt gemaakt van de overgang naar duurzame energiebronnen. In beide gevallen speelt de wetenschap een hoofdrol in de oplossingen, al gaat het nog niet om uitvindingen die het hele wereldbeeld veranderen. Maar wat niet is, kan nog komen.

Gelukkig gaat het in eerste instantie minder snel bergafwaarts dan de Club van Rome berekende.

 De geluiden als zou de wetenschap zijn uitgeput en de democratie achterhaald kunnen ook vandaag de dag worden gehoord en de doemscenario´s zijn zo mogelijk nog erger. 

In zijn boek The End of Science, ondertitel: Facing the limits of knowledge in the twilight of the scientific age uit 1996 loopt John Horgan, wetenschapsredacteur bij Scientific Anerican, alle kennisterreinen langs van filosofie tot kosmologie en van de sociale tot de neurowetenschappen. Hij komt tot de slotsom, dat de wetenschap zo ongeveer de grenzen wel bereikt heeft. En dat ons slechts de mystiek nog rest, omdat alleen het wonder samen met de verwondering het vraagteken in stand houdt dat ons perspectief blijft geven.

Sir Martin Rees, hoogleraar aan de Universiteit van Cambridge en Astronomer Royal van Engeland houdt ons een beklemmend dubbelbeeld voor. In “Our cosmic habitat” (2002) betoogt hij, dat het uitzicht op nieuwe kennis nimmer groter was dan nu en dat we in menig opzicht nog pas aan het begin staan. Anders gezegd er staan ons nog paradigmatische veranderingen te wachten.  We kunnen dus vooruit. Maar misschien niet zo ver! Want in zijn jongste boek “Onze laatste eeuw” confronteert hij zijn lezers met enige, zeer reële en bepaald geen lichtjaren verwijderde bedreigingen. Doem en perspectief, bedreiging en uitdaging lijken een macaber paar.

Rees somt enkele bijzondere afschrikkingen op, zoals gemodificeerde virussen of de mens die in zijn deeltjesversnellers een eigen zwart gat of verdwijnpunt creëert. Alsof we nog niet genoeg problemen voor de deur staan of ons huis al zijn binnengekomen. De wereld weet zich geconfronteerd met waarschijnlijke of vrijwel zekere, grootschalige bedreigingen als een klimaatomslag, zoetwatertekort, pandemieën, opnieuw botsende culturen en zelf ontwikkelde wapens van atomaire en chemische aard met afschrikwekkende vernietigingskracht.

Ook hier geldt één voorbeeld is geen voorbeeld, maar Rees is slechts een van de vele geleerden, die rekening houdt met de nodige, sluimerende verschrikkingen.

De Amerikaanse bioloog en geograaf Jared Diamond beschrijft in diverse boeken welke factoren vroegere volkeren of rijken ten onder deed gaan. Hij laat dus zowel negatieve als positieve scenario’s zien. Zijn visie op de huidige wereld is echter niet van vrees gespeend, al schetst hij minder angstwekkende toekomstbeelden dan Rees.

Alle mogelijke rampen ten spijt dit inzicht of tenminste de aandacht voor mogelijke dreigingen doet  ons beseffen dat er nog een wereld te winnen is en dat alle vooruitgang ook zeer relatief kan worden bekeken. Immers 3000 jaar geleden waren de grote wereldproblemen honger, ziekte, oorlog, armoede en ongeletterdheid. Met drie millennia vol kennisgroei, van renaissance, verlichting, vooruitgangsdenken, technologie en doelrationalisme hebben we nog geen van die klassiekers opgelost en stapelen zich nieuwe problemen op de oude. We zijn dus nog lang niet uitgedacht, uitgepraat, uitgewerkt.

Als de wetenschap daadwerkelijk uitgeput zou zijn, kunnen we wel inpakken. Want weliswaar zullen regeringen en politici hun burgers de weg naar verbetering wijzen, maar het zullen toch vooral juist de wetenschappers en in het verlengde hiervan de technologen moeten zijn die de concrete processen en instrumenten ontwerpen om die overlevingsweg ook af te kunnen leggen.

Al deze vraagstukken spelen op wereldniveau en zijn daarmee ook direct van veelzeggende betekenis voor Europa.  Nederland krijgt met enkele onherroepelijk direct zelf te maken en gegeven de effecten van de globalisering in indirect opzicht met alle. Hoewel de vraag gerechtvaardigd is of bij problemen van deze schaal in een wereld die zich met lichtsnelheid informeert en waarin elke multiculturele gemeenschap vele internationale familiebanden heeft sowieso nog van enige indirecte betrokkenheid kan worden gesproken.

En wat de gevaren voor de democratie betreft kunnen er ook in deze periode uitingen als onderstaand worden aangetroffen.

In 1971 heette het in NRC Handelsblad, dat de democratie was achterhaald. In 1998 staat als kop boven een artikel in Elsevier van Syb Wynia: De democratie lekt weg.” In de intro staat verder, dat de rol van gekozen politici tanende is en dat ambtenaren, belangenorganisaties en ´Europa´ het roer overnemen. Het artikel is slechts een weergave van de zienswijze van redacteur Wynia. Hij staat echter allesbehalve alleen. Hij somt ook een aantal voorbeelden op, waaraan de erosie van de democratische macht kan worden afgemeten, die hij op zijn beurt ontleend aan een publicatie in Openbaar Bestuur uit 1997 van mr. F.A.M. van den Heuvel (“De Haagse politici geven terrein prijs”). En ook andere wetenschappers en politici, die de kwaliteit van de democratie zien rafelen voert hij op. Om de burger meer bij het bestuur en de politiek te betrekken spuien ook hedendaagse politici vernieuwingsvoorstellen. Erg ingrijpend zijn die niet, maar desondanks is het voortgangsproces onthutsend traag.

In 2001 brengt Jos de Beus de uitverkoop van de politiek voor het voetlicht tijdens zijn oratie bij de aanvaarding van zijn hoogleraarschap politicologie aan de Universiteit van Amsterdam. In de Volkskrant van 30 juni laat hij noteren: “ De kiezer heeft eerst allerlei opties om de wil van de meerderheid te beïnvloeden. Vervolgens zijn er legio mogelijkheden om zich te onttrekken aan de democratisch genomen besluiten en alsnog het particulier gelijk te halen. “

Nog sterker zegt hij het verderop: “ Mijn intuïtie is dat de organen van de democratie in Nederland, de gemeenteraad, het college van burgemeester en wethouders, provinciale staten, gedeputeerde staten, de Tweede Kamer, het kabinet, extreem verzwakt zijn. De tandeloosheid, overbelasting van goeie mensen, de instroom van tweede garnituur. Ik wil het moment niet afwachten dat de machtshebbers in Nederland, ondernemers bijvoorbeeld, zelf gaan merken dat het niet in hun eigenbelang is de politiek af te schaffen.  Dat moment komt dichterbij. “

Ook zeer recent laait het debat weer op over de kracht van de democratie. De veelbesproken kloof tussen landsbestuur en burgerij werd onthutsend duidelijk toen het Nederlandse volk in overwegende mate nee zei tegen de Grondwet, die geen grondwet mocht worden genoemd, waarbij steeds manifester werd dat niet zozeer tegen dat nieuwe Europese verdrag werd gefulmineerd als wel dat oude rekeningen werden vereffend, waarbij in het verleden geschonden vertrouwen en beschadigde geloofwaardigheid hoog op de balans stonden. 

De democratie is uit zijn krachten gegroeid, onvoldoende slagvaardig geworden en  inmiddels opgerekt tot een solocratie met de besluitvorming als is een veerboot tussen de wijkende oevers Welles en Nietes.

Wat ook de toekomst moge brengen, één ding komt niet uit de glazen bol: er is werk genoeg aan de winkel. En met gerechtvaardigd opportunisme moet daar voor Nederland toch ook wat tussen zitten.

Daarbij hoeft Nederland niet het leed van de wereld op zijn schouders te nemen. Megalomanie heeft niemand nog verder gebracht. Werken aan partiële verbeteringen ligt wel binnen ons vermogen en zou ook zeer wel kunnen bijdragen aan de herwinning van onze trots. 

De aanpak tot aanpakken

Het vorenstaande zal niet onmiddellijk worden ervaren als een opwekkende uitdaging. Het zij zo. De ogen sluiten voor wat dreigt, leidt tot nihilisme, lethargie en desastreuze genoegzaamheid.  Ik kan mij goed vinden in een uitspraak die ik niet lang geleden hoorde van onze eerste ruimtevaarder Wubbo Ockels: 

“ Pessimisme is geen optie. Optimisme is een plicht.”

Laten we de voorwaarden voor krachtdadig en doelgericht handelen er weer bijhalen.

Om te beginnen is er voldoende ruimte voor ontplooiing. De omvangrijke en complexe problemen die de mensheid op zich af ziet komen geven gevoegd bij de niet aflatende noodzaak tot actie voor het dagelijkse bestaan meer reden en ruimte tot de ontwikkeling van nieuwe ideeën en toepassingen dan ooit. En niemand zal het Nederland kwalijk nemen als we binnen grenzen van ethiek en medemenselijkheid ons aandeel leveren.

Aan de middelen voor ontplooiing ontbreekt het ons land evenmin. Alle eerder genoemde sores en misère ten spijt, Nederland is nog steeds een welvarend land dat het zich kan permitteren menskracht en geld vrij te maken en te bestemmen voor wetenschap, onderzoek, kennisvermeerdering en technologische vindingen die ons zelf aan de slag houden en de wereld vooruithelpen.

Noodzakelijke voorwaarde is het maken van keuzes. Zoals eerder aangestipt, we kunnen niet alles tegelijk en moeten zelfs de indruk niet willen wekken dat maar enigszins te denken of zo eigenwijs te zijn, dat we anderen de les lezen. 

Om die keuzes te maken en tijdig in daden om te zetten is er leiderschap nodig en kan die aloude democratie nog heel goed dienst doen.

Om met de laatste beginnen, ik pleit voor een metademocratische aanpak. Het heeft geen zin en het kost te veel tijd en ergernis, met alle verlies van dien aan geld, zin en tempo als elke beslissing tot op het bot moet worden bediscussieerd en veelal eindigt in een vis noch vlees-compromis.

De vraagstukken waar we het hier over hebben kunnen niet worden opgelost langs partijpolitieke lijnen, idealen of wensprogramma’s. Anders gezegd: er is geen liberale honger, katholieke armoede of groene werkloosheid. Een metademocratische aanpak zou het volgende inhouden. Nederland zet op een rij aan welke problemen realiter door ons land een goede bijdrage zou kunnen worden geleverd. In concrete, operationele termen. Politieke partijen geven elk voor zich aan welke vraagstukken zij verkiezen om bovenaan de lijst van werk voor de toekomst te zetten, na dit in eigen kring met leden en belangstellenden te hebben bediscussieerd.  Verkiezingen wijzen vervolgens uit waaraan zal worden gewerkt. Hierbij stemt Nederland niet op een partij of diens politiek maar op die set van vraagstukken, die men het liefst ziet aangepakt. Die keuze blijft onverkort ook gelden voor opvolgende kabinetten en kan alleen worden veranderd als resultaten aantoonbaar uitblijven.

Het leiderschap zal niet in de eerste plaats tot uitdrukking komen in de autoriteit of macht van een persoon. Zoals opgemerkt, daar houden we niet zo van. Het leiderschap moet komen te berusten bij een leidend beginsel: de rationaliteit als uitgangspunt en de logica als kenmerk van het besluitvormend proces.

Op deze manier wordt ook eenheid verkregen. De “probleemkeuze” van de bevolking leidt tot een opdracht aan welke regering dan ook, ongeacht samenstelling of partijkleuringen, het hoofdbeleid en de doelen staan daarmee vast en zorgen voor eenheid en eenduidigheid. Ten aanzien van die grote vraagstukken  ontstaat er dan een regeringsvorm van nationale eenheid. Voor de overige, doorgaans binnenlandse politieke zaken geldt het normale democratische kiesstelsel en de vernieuwingen die we daarbinnen nog willen toepassen.

Deze aanpak heeft vanaf de aanvang een breed draagvlak en verenigt Nederland op het vlak van enkele hoge doelen, die buiten onszelf liggen, dat wil zeggen het Nederlandse belang overstijgen,

Deze wat in managementjargon een outside-in benadering zou worden genoemd neemt de wereld om ons heen als vertrekpunt, poogt verbeteringen aan te dragen op mondiaal niveau en geeft alle reden voor trots. Letterlijk waar een klein land groot in kan zijn. Behalen we dan ook nog resultaten en bij een geconcentreerde en gezamenlijke aanpak mogen vorderingen worden verwacht, dan neemt ook het zelfvertrouwen toe, stijgt Nederland in aanzien en versterkt het onze identiteit. Non nobis tantum nati zou het devies kunnen luiden: Niet alleen voor onszelf zijn we geboren.

Blijft over de voorwaarde “talent”.

Waar kunnen het beste ons talent op inzetten?

“Maar kunnen we ook ons toekomstig brood ermee verdienen,?” zal de nuchtere beoordelaar vragen. Een terechte vraag. 

Consiliëntie

Een niet bestaand woord. Ook niet in het Engels, hoewel de bioloog Wilson het gebruikt om een multidisciplinaire aanpak aan te duiden. Dit is op zich geen nieuwe gedachte. Het samengaan van verschillende kennisgebieden is eerder de weg gebleken om vraagstukken op te lossen, die de deskundigheid van een enkel specialisme overstegen.

Deze werkwijze wordt echter nog te weinig gebruikt om tot innovatie en creativiteit te komen.

Ik geef een paar voorbeelden van de werking.

Het speerpunt is Nederland Kennisland. Als aandachtsgebied kiezen we cultuur. Van de wetenschap nemen we energie, microfysica en milieukunde. De combinatie leidt tot verbeteringsvoorstellen op het gebied van het binnenklimaat van musea. Het probleem waaraan een oplossing wordt geboden is de aantasting van het culturele erfgoed in vele musea, waar een slecht stookproces en onvoldoende luchtkwaliteit de kunstschatten vernietigen.

Een tweede voorbeeld. Nederland Kennisland plus aandachtsgebied water. Dat onze waterbouwkunde op een hoog peil staat, wisten we al. Onvoldoende focus op dit talent heeft ertoe geleid, dat die kunde eigenlijk maar mondjesmaat is geëxporteerd. Behoudens de vermaardheid van onze baggeraars vinden we onze specialistische  kennis buiten het eigen land maar schaars terug. Anders dan het logo van Mc Donalds zien we het vignet van de Nederlandse Waterstaat niet in elk land terug.

Voeg als wetenschappen hydrologie en rechten toe en je komt uit op protocollen die de soevereiniteit van waterbronnen beschrijven. Voeg biotechnologie toe en die bronnen kunnen ook nog verantwoord worden ingezet. Neem landbouwkunde aan boord en irrigatie en voedselopbrengsten kunnen mede worden verbeterd. 

Let wel, ik beweer niet dat het thans niet al gebeurt. Maar het vindt mondjesmaat plaats, niet als een geconcentreerde, nationale specialiteit. Niet als een brand, in de woorden van de moderne reclametaal.

Het zal duidelijk zijn dat het museumproject minder economische potentie heeft dan de wateraanpak. Voor beide voorbeelden geldt evenwel, dat voor lastige problemen een oplossing wordt gezocht en er van Nederlands talent gebruik wordt gemaakt en die waterkennis heeft wel degelijk economische potentie.

Nog een derde voorbeeld. Speerpunt Nederland Distributieland. Aandachtsgebied mensenrechten. Wetenschapscombinatie informatietechnologie en rechten. Het project: een website met de uitleg van mensenrechten in alle talen van de wereld en de manieren waarop deze mensenrechten op een universeel-ethische grondslag doorgaans kunnen worden gewaarborgd.

Not een laatste,een wat meer idealistisch project.  Andermaal Nederland Kennisland. Aandachtsgebied vrijheid en vrede. Wetenschappen zijn dit keer astronomie en rechten.

Het project: een analyse van ruimteproblematiek en eigendom. Het doel: te komen tot een manifest, dat moet voorkomen dat er een vorm van ruimteverkaveling ontstaat en projectontwikkeling ook toeslaat op de maan. Achterliggende gedachte: laten we er tijdig bij zijn om niet voor de tweede keer de fout in te gaan met het verdelingsvraagstuk van gebied of ruimte, dat voor zoveel ellende op de eigen aarde heeft gezorgd. Het Manifest brengt de condities voor een onverdeelde en onbetwiste Maan in beeld.

Voortbouwen vanuit het bestaande

Als het gaat om onszelf kansen voor de toekomst te geven en deze te benutten, dienen we het niet te zoeken in revolutionaire omslagen of cultuurveranderingen. Het omvormen van een simpele vereniging is al een helse klus, laat staan een partij, een grote organisatie of een heel land.

Beter en sneller gaat het als gewerkt wordt vanuit bestaande krachten en talent.: de stam en het merk van de boom kunnen niet worden veranderd, maar de takken en de bladeren kunnen worden geleid.

Nederland is een hoog ontwikkeld landbouwland. We verliezen hiervoor de ruimte, maar nog niet de kennis. We zijn een waterland bij uitstek en hebben veel tot stand gebracht waar andere landen nog aan moeten beginnen. We zijn op handel ingesteld en niet schroomvallig om de grens over te gaan. We hebben de sympathie van een klein land en zijn derhalve altijd minder bedreigend.

Schaalgrootte geeft macht, schaalkleinte entree. 

Indien we onze traditionele kwaliteiten nieuwe betekenis en inhoud geven ligt er een wereld aan mogelijkheden. Op veel terreinen blaast Nederland  nu nog of nu al zijn partij mee. Aardwetenschappen, astrofysica, biotechnologie, hydrologie, materiaalkunde, microfysica, oncologie, voedseltechnologie, gastechnologie, genetica, distributietechnologie en industrieel design; het zijn stuk voor stuk terreinen waarop we potentie hebben. En in het licht van de consiliëntie: wat als we die terreinen ook nog eens gaan combineren met in achtneming van de problematische opgaven die op ons afkomen?

Eén concreet voorbeeld tot slot

Nederland is aardgasland bij uitstek. 98% van de huishoudens, vrijwel de gehele industrie en de zakelijke wereld, de helft van de elektriciteitscentrales, al die sectoren gebruiken aardgas.

Geen wonder dat we er verstand van hebben. Toen Nederland besloot dat energiezuinigheid was geboden in de jaren ‘70/’80 werd de hoogrendementsketel ontwikkeld. Op zich niet eens een hoogtechnisch wonder. De invoer van die ketel was een marketingsucces van de eerste orde. In korte tijd ging een groot deel van de Nederlandse huishoudens over op deze besparende gasketels.

Het gevolg is, dat, samen met isolatiemaatregelen, het gemiddelde gasgebruik in de Nederlandse woning vanaf het midden van de jaren ’80 is gedaald van 3000 m3 naar thans circa 1800 m3.  We moeten alle moeite doen op sommige gebieden over een bestek van tien jaar of zo een verbetering van 10% uit het vuur te slepen. In dit voorbeeld is er sprake van een winst van 40% procent. 

En toch heeft Nederland nog niet voldoende deze kennis benut. Zeker niet voor export en economische voordelen. Nog geen vijf jaar geleden ontstond het initiatief voor een internationale gasacademie, waar gasmarketing en –recht zou kunnen worden gestudeerd. Onder de naam Energy Delta Institute (EDI) trekt dit postacademische opleidingsinstituut thans enige honderden management-studenten per jaar.

Kort daarna werd door een groep deskundigen met een verschillende vakachtergrond geconstateerd, dat er in Noord-Nederland eigenlijk wel erg veel kennis op gasgebied was geconcentreerd: Gasunie, één van Europa’s grootste handels - en transportmaatschappijen, de NAM, een vooraanstaande gasproductiemaatschappij, werkend volgens de zwaarste normen en dientengevolge mede hoogtechnologisch ontwikkeld, zeer grote ondergrondse gasbergingen, een geavanceerd laboratorium en een ook internationaal bekende testsite en zo nog het een en ander. Die constatering leidde tot het bestempelen van dit gebied als Energy Valley. Ik geef toe, dat is niet erg origineel, maar het maakte wel in één klap duidelijk wat de portee was. Onder die vlag, eigenlijk een virtueel merk, worden thans tientallen initiatief ontwikkeld, gebaseerd op die bundelmogelijkheid van de al aanwezige krachten en talenten. Aansluitend heeft de Rijksuniversiteit Groningen een aantal hiervoor in aanmerking komende disciplines in deze aardgasrichting gebundeld en beschikt nu over een krachtige groep experts op het terrein van marketing, recht, geopolitiek, internationaal verkeer en bijbehorend onderzoek.

De investeringen waren relatief gering. De mogelijkheden zijn legio. Met één vraag bleven de eerste gangmakers zitten: Waarom hebben we dit eigenlijk niet 20 jaar eerder al gedaan?

Dit voorbeeld, en er zijn andere ook in Nederland,  geeft het antwoord. Stap uit de traditie, breng verschillende disciplines bijeen en laat eigenbelang (vooralsnog) buiten de deur.

Hoe krijgen we Nederland zo ver? 

Afgezien van het particulier initiatief, dat altijd zijn weg wel zoekt, dient er op nationaal niveau een actief beleid worden gevoerd om de aanwezige krachten en talenten aan te spreken, mogelijkheden te bieden of te faciliteren. Een eerste aanzet is voldoende. Alom kan worden geconstateerd dat er animo voldoende. Sterker nog de markt, als we de particuliere sector zo mogen aanduiden, vraagt er om. Dat hebben we vaker gehoord, zult u denken. Wat is hier nieuw aan? Niets, maar is er geen andere weg. Geen enkeling en geen bedrijf kan de eigen overheid binnen de landsgrenzen passeren als deze zich opstelt als een berg in plaats van een poort.

Het verschil ligt in een overheid die wil regelen en paternalisme uitstraalt of één die een inviterende attitude aanneemt. In een landsbestuur dat wel een belastingdienst kent, maar geen verlichtingsdienst.

De overheid moet zijn lichaamstaal veranderen. Als procedures om eenmaal genomen besluiten om te zetten in daadwerkelijke projecten langer duren dan een regeringsperiode blijven we kampen met de handicap dat elke vier jaar of korter een opvolgende regering de klok weer terug kan draaien. Dat is geen regeren, maar zwalken. Het vertraagt, ontmoedigt en leidt tot ergernis. De procedures van overleg, inspraak en bezwaar moeten derhalve per definitie worden verkort tot minder dan twee jaar, inclusief alle hogere beroepen tot in de Europese rechtszalen toe.

In de communicatie kennen we de wetmatigheid, dat mensen tot verandering van gedrag zijn te bewegen via drie etappes: eerst is er kennis, dan aanpassing van houding, vervolgens verandering van gedrag.

Dat kennis het ingangskanaal is, maakt dat veelal informatieverschaffing als voornaamste en beste startmiddel wordt gezien, als dwang en de constructie of organisatie van gedrag (engineering) niet in aanmerking komen. Welaan, dat is niet juist. Moderne inzichten in de werking van de kennis-gedragsrelatie in onze hersenen wijzen uit, dat nog steeds gedrag de sterkste bron van informatie voor mensen vormt en hen de kennis geeft, waarop ze vervolgens hun attitude en uiteindelijk gedrag in eerste aanleg baseren. Informatie in de vorm van taal heeft nog steeds een connotatie van manipulatie. In alle simpelheid geldt het adagium van “geen woorden maar daden.”

De overheid en meer specifiek politici of leiders dienen dus niet in de eerste plaats met woorden en teksten de burger in beweging te krijgen, maar in voorbeeldgedrag de eerste kennismaking te gieten.

Als projecten eindeloos duren aleer tot concrete uitvoering te komen is de lichaamstaal van de leidende overheid, dat zij zelf niet wil, verdeeld is, niet vooropgaat en de urgentie minder groot acht. Zeggen dat het allemaal eenvoudiger, doelmatiger en sneller kan of moet, maakt geen indruk. Van de noodzakelijke voorwaarden ontbreekt er eigenlijk op regeringsniveau maar één die de hele keten in beweging kan krijgen: het talent voor tempo.
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